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Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk memperoleh deskripsi tentang kolaborasi model 
pembelajaran Discovery Learning dan kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) dapat meningkatan 
hasil belajar siswa kelas VIII A SMP Labschool UNTAD Palu pada materi luas permukaan dan 
volume limas. Penelitian ini adalah penelitian tindakan kelas (PTK) yang mengacu pada desain 
penelitian Kemmis dan Mc. Taggart yakni (1) perencanaan, (2) pelaksanaan tindakan, (3) observasi 
dan (4) refleksi. Penelitian ini dilaksanakan dalam dua siklus. Pada siklus I banyaknya siswa yang 
tuntas yakni 14 siswa dengan persentase ketuntasan 66,67% dan pada siklus II banyak siswa yang 
tuntas yakni 16 siswa dengan persentase ketuntasan 76,19%. Hasil observasi aktivitas guru pada 
siklus I berada  pada kategori baik dan mengalami peningkatan pada siklus II berada pada kategori 
sangat baik. Hasil observasi aktivitas siswa pada siklus I berada pada kategori baik dan mengalami 
peningkatan pada siklus II berada pada kategori sangat baik. Subjek penelitian ini sebanyak 23 siswa 
dan dipilih tiga sebagai informan. Hasil penelitian menunjukkan bahwa pembelajaran dengan 
kolaborasi model pembelajaran Discovery Learning dan kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) 
dapat meningkatan hasil belajar siswa kelas VIII A SMP Labschool UNTAD Palu pada materi 
luas permukaan dan volume limas, dengan enam komponen yaitu: 1) Stimulation dan Think, 2) 
Problem Statement dan Think, 3) Data Collection dan Pair, 4) Data Processing dan Share, 5) 
Verification dan Share, 6) Generalization. 
 
Kata kunci: model pembelajaran Discovery Learning dan Kooperatif Tipe Think Pair Share 
(TPS); Hasil Belajar; Luas Permukaan dan Volume Limas. 
 
Abstract: This study aims to obtain a description of the collaboration of Discovery Learning learning 
models and cooperative type Think Pair Share (TPS) can improve learning outcomes of class VIII A 
SMP Labschool UNTAD Palu on material surface area and volume of pyramid. This research is 
classroom action research (CAR) which refers to the research design of Kemmis and Mc. Taggart 
namely (1) planning, (2) implementation of actions, (3) observation and (4) reflection. This research 
was conducted in two cycles. In the first cycle the number of students who completed were 14 
students with a percentage of completeness of 66.67% and in the second cycle many students were 
completed ie 16 students with a percentage of completeness of 76.19%. The results of the observation 
of teacher activities in the first cycle were in the good category and experienced an increase in the 
second cycle in the very good category. The results of the observation of student activities in the first 
cycle were in the good category and experienced an increase in the second cycle in the very good 
category. The subjects of this study were 23 students and three were chosen as informants. The results 
showed that learning in collaboration with the Discovery Learning learning model and cooperative 
type Think Pair Share (TPS) can improve the learning outcomes of class VIII A SMP Labschool 
UNTAD Palu in the material surface area and volume of pyramid, with six components: 1) 
Stimulation and Think , 2) Problem Statement and Think, 3) Collection and Pair Data, 4) Data 
Processing and Share, 5) Verification and Share, 6) Generalization. 
 
Keywords: Discovery Learning learning model and Cooperative Think Pair Share (TPS) type; 
Learning outcomes; Surface Area and Limitation Volume. 
 
Matematika sebagai salah satu matapelajaran di sekolah yang dinilai cukup memegang 
peranan penting dalam membentuk siswa menjadi berkualitas dan memiliki kedudukan 
penting dalam pengembangan dunia pendidikan. Oleh karena itu, matematika merupakan 
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matapelajaran yang potensial untuk diajarkan diseluruh jenjang pendidikan mulai dari 
sekolah dasar untuk membekali siswa dengan kemampuan berpikir logis, kritis dan 
sistematis serta kemampuan bekerja sama sehingga tercipta kualitas sumber daya manusia 
sesuai dengan tujuan pendidikan nasional. Tujuan pembelajaran matematika menurut 
kurikulum 2013 menekankan pada dimensi pedagogik modern dalam pembelajaran, yaitu  
menggunakan pendekatan saintifik (ilmiah). Dalam pembelajaran matematika kegiatan  yang 
dilakukan agar pembelajaran bermakna yaitu mengamati, menanya, mencoba, menalar, 
menyaji, dan mencipta. (Kemendikbud, 2013). 
Sesuai dengan kurikulum tingkat satuan pendidikan SMP, geometri merupakan salah 
satu cabang matematika yang diajarkan di SMP. Materi geometri mendapatkan porsi yang 
besar dari keseluruhan isi kurikulum jika dibandingkan materi lain misalkan bilangan bulat, 
aljabar, peluang dan statistik. Satu diantara materi geometri yang dipelajari siswa  di tingkat  
SMP adalah materi luas permukaan dan volume limas, merupakan materi yang dianggap 
sulit oleh siswa, walaupun  benda-benda geometri  dapat  dijumpai  anak-anak  di  
lingkungannya tetapi masih banyak siswa yang menganggap materi geometri itu sulit. 
Sebab materi ini memerlukan penalaran yang cukup tinggi karena berkenaan dengan 
konsep-konsep abstrak. Dengan demikian, guru diharapkan dapat mengajarkan materi 
secara konkrit, sehingga materi yang disampaikan dapat diterima oleh siswa dengan baik. 
Berdasarkan hasil wawancara dengan salah satu guru matematika kelas VIII di SMP 
Labschool UNTAD Palu, tentang refleksi pembelajaran yang dilakukan oleh guru di dalam 
kelas diperoleh informasi bahwa guru sulit memahamkan kepada siswa tentang konsep luas 
permukaan dan volume limas, karena kemampuan memahami bangun ruang yang dimiliki oleh 
siswa sangat kurang. Siswa sulit memahami konsep bangun datar sebagai bidang penyusun 
limas. Selain itu, siswa belum bisa memahami dengan baik contoh soal yang diberikan, 
sehingga ketika diberikan latihan soal yang berbeda dengan contoh soal, siswa tersebut sudah 
tidak bisa menyelesaikannya. Misalnya, ketika siswa diberikan masalah untuk mencari luas 
permukaan limas yang alasnya berbentuk segitiga, seharusnya siswa mencari luas alas limas 
dengan rumus luas segitiga, karena siswa terbiasa dengan contoh soal alas limas berbentuk 
persegi, maka siswa menggunakan rumus luas persegi untuk mencari luas alas limas tersebut, 
hal tersebut juga menunjukan bahwa siswa cenderung menghafal. Informasi lain diperoleh 
bahwa siswa cenderung pasif dalam pembelajaran, sebab saat siswa diberikan latihan soal 
umumnya siswa masih mengharapkan jawaban dari siswa berkemampuan tinggi, siswa juga 
malu menyampaikan masalah kepada guru, sehingga guru kesulitan memberikan solusi dari 
masalahnya. Padahal berbagai upaya telah dilakukan oleh guru akan tetapi hasil yang 
diharapkan oleh guru masih jauh dari harapan. 
Selain melakukan wawancara kepada salah satu guru matematika kelas VIII, peneliti 
juga melakukan pengamatan pada proses pembelajaran matematika di dalam kelas. Hasil 
pengamatan didapatkan saat guru menjelaskan di depan kelas, masih banyak siswa yang 
belum fokus memperhatikan penjelasan dari guru tersebut, sehingga saat guru memberikan 
pertanyaan mengenai materi pembelajaran, sebagian siswa hanya ikut beramai-ramai 
menjawab pertanyaan guru, tetapi saat ditanyakan perindividu siswa tidak bisa menjawab, 
siswa juga malu bertanya kepada guru ketika mendapat kesulitan dalam menyelesaikan 
masalah. Hal ini memberi gambaran pembelajaran ini tidak bermakna, sebab sebagian 
siswa cenderung hanya ikut-ikutan dengan siswa yang lain. 
Menindaklanjuti hasil wawancara bersama guru matematika kelas VIII SMP Labschool 
UNTAD Palu dan observasi di dalam kelas, peneliti berkolaborasi dengan guru tersebut untuk 
mengatasi masalah yang dihadapi siswa dalam proses pembelajaran. Adapun kolaborasi yang 
dilakukan oleh peneliti dan guru, yaitu pertama pada tahap perencanaan, peneliti dan guru 
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membicarakan alat peraga dan bahan tayang sebagai media pendukung proses pembelajaran, 
mendiskusikan Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP), serta mendiskusikan Lembar Kerja 
Peserta Didik (LKPD). Kedua, tahap pelaksanaan tindakan, yaitu guru melaksanakan 
pembelajaran berdasarkan RPP hasil diskusi bersama peneliti. Maka, untuk berkolaborasi 
bersama guru dibutuhkan suatu model pembelajaran yang dirancang agar siswa dapat berusaha 
meningkatkan dan mengembangkan kualitas proses pembelajaran matematika sesuai dengan 
kebutuhan kognitif dan keterampilan intelektual siswa, sehingga konsep pada matematika yang 
bersifat abstrak dapat dipahami oleh semua siswa dengan mudah dan lebih bermakna. Salah 
satu model dalam pembelajaran matematika yang berorientasi pada hal tersebut adalah model 
pembelajaran Discovery Learning. Menurut Russefendi (Nurdiansyah, 2008) Discovery 
Learning adalah model pembelajaran yang mengatur pengajaran sedemikian rupa sehingga 
anak memperoleh pengetahuan yang sebelumnya belum diketahuinya tanpa  pemberitahuan 
langsung, sebagian atau seluruhnya  ditemukan sendiri. 
Kosasih (2013) menyatakan bahwa model pembelajaran Discovery Learning dapat 
mengarahkan siswa untuk menemukan sesuatu melalui proses pembelajaran yang 
dilakoninya dimana siswa tidak hanya sebagai konsumen, tetapi diharapkan bisa berperan 
aktif, bahkan sebagai pelaku pencipta ilmu pengetahuan. Bentuk penemuan yang dimaksud 
tidak selalu identik dengan teori ataupun benda sebagaimana  yang  biasa  dilakukan  
kalangan ilmuwan professional dalam pengertian yang sebenarnya. Penemuan yang 
dimaksud berarti pula penemuan yang sederhana namun memiliki makna dengan kehidupan 
para siswa itu sendiri. 
Melihat dari uraian model pembelajaran Discovery Learning, peneliti merasa model 
pembelajaran Discovery Learning ini belum bisa mengatasi masalah di atas secara tuntas, 
sehingga peneliti berinisiatif melakukan kolaborasi model pembelajaran Discovery Learning 
dan model pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share (TPS), sebab masalah yang tidak 
dapat diselesaikan dengan model pembelajaran Discovery Learning dapat diatasi pada model 
pembelajaran TPS, karena pada model pembelajaran kooperatif tipe TPS setiap anggota 
kelompok diberikan tanggung jawab untuk memecahkan masalah dalam kelompoknya. 
Berdasarkan uraian di atas maka peneliti melakukan penelitian dengan judul “Kolaborasi 
Model Pembelajaran Discovery Learning dan Kooperatif Tipe Think Pair Share (TPS) dalam 
Meningkatkan Hasil Belajar Siswa Kelas VIII A SMP Labschool UNTAD Palu pada Materi 
Luas Permukaan danVolume Limas”. Kolaborasi model pembelajaran dan kooperatif ini 
relevan dengan penelitian yang dilakukan oleh Zamzami (2016) dengan judul “Kolaborasi 
Model Pembelajaran Problem Based Learning (PBL) dan Group Investigation (GI), Penelitian 
yang dilakukan oleh Siregar (2018) dengan judul, “Peningkatan Hasil Belajar IPS Melalui 
Kolaborasi Model Quantum Teaching dan Snowball Throwing Siswa Kelas VI SD Negeri 
001 Rambah”, serta Penelitian yang dilakukan oleh Putri (2011) dengan judul, “Kolaborasi 
Model Pembelajaran Think Pair Share (TPS) dan Problem Based Learning (PBL) untuk 
Meningkatkan Aktivitas dan Hasil Belajar Siswa (Studi pada Siswa Kelas XII Program 
Keahlian Penjualan di SMK PGRI 6 Malang)”. 
METODE PENELITIAN 
 Pendekatan yang digunakan dalam penelitian ini adalah pendekatan kualitatif, karena 
pelaksanaan penelitian ini lebih mengarah pada peningkatan kualitas pembelajaran yang 
diinginkan. Jenis penelitian ini adalah penelitian tindakan kelas (PTK). Desain penelitian 
ini mengacu pada model Kemmis dan Mc. Tanggart (Arikunto, 2007) yang terdiri atas 
empat komponen, yaitu perencanaan, pelaksanaan tindakan, observasi dan refleksi. Subjek 
penelitian ini adalah seluruh siswa kelas siswa kelas VIII A SMP Labschool UNTAD Palu 
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yang terdaftar pada tahun ajaran 2017/2018 yang terdiri dari 23 siswa. Pemilihan subjek 
penelitian berdasarkan saran dari guru bidang studi matematika kelas VIII A di sekolah yang 
bersangkutan. 
Teknik pengumpulan data pada penelitian ini adalah observasi, wawancara, catatan 
lapangan, dan tes analisis data yang dilakukan mengacu pada analisis data kualitatif model 
Miles dan Huberman (Sugiyono, 2010) yaitu, reduksi data, penyajian data dan kesimpulan. 
Keberhasilan tindakan yang dilakukan dilihat dari aktivitas guru dalam mengelola pembelajaran 
di kelas dan aktivitas siswa selama mengikuti pembelajaran dengan menggunakan model 
pembelajaran Discovery Learning dan kooperatif tipe TPS 
Kategori keberhasilan tindakan pada siklus I dan siklus II dikatakan berhasil, apabila: 
(1) siswa dapat menemukan rumus luas permukaan limas, (2) siswa dapat menemukan 
rumus volume limas, jika hasil belajar siswa memperoleh Standar Kriteria Minimal (SKM) 
minimal 75%. Kategori keberhasilan tindakan pada data kualitatif yaitu nilai rata-rata (NR) 





Kegiatan tahap pra tindakan yaitu, peneliti memberikan tes awal kepada siswa untuk 
mengetahui kemampuan awal siswa pada materi prasyarat. Adapun materi yang diujikan 
yakni materi perkalian bentuk akar, luas permukaan bangun datar, unsur-unsur dan volume 
kubus. Pemberian tes awal bertujuan untuk mengetahui kemampuan prasyarat siswa dan 
hasilnya dijadikan sebagai pedoman untuk membagi siswa dalam kelompok belajar yang 
heterogen. Penelitian ini terdiri dua siklus, setiap siklus dilaksanakan dalam dua kali 
pertemuan. Pada pertemuan pertama, guru dan siswa membahas mengenai penemuan 
rumus luas permukaan limas serta menyelesaikan soal yang berhubungan dengan luas 
permukaan limas tersebut. Kemudian pada pertemuan kedua, membahas pekerjaan rumah 
yang diberikan dan tes akhir tindakan pertama. 
Pelaksanaan pembelajaran dilakukan dalam tiga tahap yaitu kegiatan pendahuluan, 
kegiatan inti dan kegiatan penutup. Adapun tahap pada model pembelajaran kooperatif 
Discovery Learnng dan TPS yaitu: 1) Stimulation dan Think, 2) Problem Statement dan 
Think, 3) Data Collection dan Pair, 4) Data Processing dan Share, 5) Verification dan 
Share, dan 6) Generalization. Tahap Discovery Learnng dan TPS yang diterapkan pada 
kegiatan pendahuluan yaitu tahap Stimulation dan Think. Pada kegiatan inti yaitu tahap 
Problem Statement dan Think, Data Collection dan Pair, Data Processing dan Share, 
Verification dan Share, dan Generalization. Pada kegiatan penutup guru melakukan refleksi 
pembelajaran, memberikan pekerjaan rumah (PR). 
Aktivitas guru pada tahap Stimulation dan Think yaitu, guru memberikan rangsangan 
berupa menampilkan power point dan video untuk menarik perhatian siswa diawal 
pembelajaran, agar siswa lebih tertarik mengikuti pembelajaran, serta siswa lebih fokus 
memperhatikan penyampaian yang diberikan oleh guru. 
Aktivitas siswa pada tahap Problem Statement dan Think yaitu, siswa secara mandiri 
melakukan identifikasi dari LKPD yang dibagikan. Agar dapat melakukan identifikasi 
tersebut, siswa harus mengumpulkan informasi sebanyak-banyaknya dengan membaca 
buku, dan menggunakan bantuan alat peraga. Kemudian, setelah melakukan idenifikasi, 
siswa membuat rumusan masalah berdasarkan hasil idenifikasinya tersebut. 
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Aktivitas guru pada tahap Data Collection dan Pair yaitu, guru meminta siswa secara 
berpasangan mengumpulkan informasi sebanyak-banyaknya dari sumber belajar yang 
berhubungan dengan rumusan masalah yang telah dibuat pada tahap sebelumnya. 
Aktivitas guru pada tahap Data Processing dan Share yaitu, guru meminta siswa 
secara berkelompok berbagi informasi yang telah mereka dapatkan pada saat berpasangan, 
kemudian mendiskusikan bersama anggota kelompoknya untuk menyelesaikan masalah 
yang diberikan pada LKPD. 
Aktivitas guru pada tahap Verification dan Share yaitu, guru meminta siswa secara 
berkelompok melakukan pemeriksaan secara cermat dengan cara mempresentasikan hasil 
diskusi kelompoknya di depan kelas, kemudian kelompok lain memberikan tanggapan. 
Aktivitas guru pada tahap Generalization yaitu, guru meminta siswa untuk membuat 
kesimpulan berdasarkan pembelajaran yang telah dilakukan. Kemudian, guru meminta 
siswa untuk menyampaikan kesimpulan yang telah dibuat, serta memberikan penegasan 
dari kesimpulan yang  telah disampaikan oleh siswa 
Aktivitas guru pada tahap penutup yaitu, guru menyampaikan kepada siswa agar lebih 
giat belajar, kemudian guru memberikan pekerjaan rumah (PR). 
Aspek-aspek aktivitas guru yang diamati selama proses pembelajaran meliputi: yaitu: 1) 
melakukan apersepsi dengan memberikan rangsangan melalui penyajian materi dalam 
bentuk power point, meminta siswa belajar secara mandiri dengan membaca buku ajar yang 
dibagikan, serta melakukan tanya jawab, 2) meminta siswa membaca buku dan belajar 
secara mandiri, untuk mengidentifikasi masalah pada LKPD dengan bantuan alat peraga, 
serta memberikan bimbingan seperlunya untuk merumuskan masalah berdasarkan hasil 
identifikasi pada LKPD, 3) meminta siswa berdiskusi secara berpasangan, untuk 
mengumpulkan informasi dari berbagai sumber belajar, terkait rumusan masalah yang telah 
dibuat pada tahap sebelumnya, serta mengarahkan siswa untuk bertanya terkait hal-hal yang 
belum dipahami, 4) meminta siswa berdiskusi secara berkelompok menyelesaikan masalah 
pada LKPD, berdasarkan informasi yang telah didapatkan pada tahap sebelumnya, serta 
memberikan bimbingan seperlunya, 5) meminta semua kelompok melakukan pemeriksaan 
secara cermat, terkait jawaban kelompoknya masing-masing melalui presentasi di depan 
kelas, serta memberikan kesempatan kepada kelompok lain untuk menanggapi, dan 6) 
membimbing siswa membuat kesimpulan materi yang telah dipelajari dan memberi 
penegasan dari jawaban siswa. 
Hasil observasi pada siklus I yaitu  aspek 1, 2, 3, 4 memperoleh nilai 3,  aspek 5  
memperoleh nilai 4, aspek 5 dan aspek 6 memperoleh nilai 3, sehingga dapat disimpulkan 
aktivitas guru pada siklus I masuk kategori baik dengan jumlah skor 18. Hasil observasi pada 
siklus II , aspek 1, 2, 3, 4, 5  memperoleh nilai 5, dan aspek 6 memperoleh nilai 3, sehingga 
dapat disimpulkan aktivitas guru pada siklus II masuk kategori sangat baik dengan jumlah skor 
23. 
Aspek-aspek aktivitas siswa yang diamati selama pembelajaran berlangsung meng-
gunakan lembar observasi adalah 1) mengamati penyajian materi dalam bentuk power 
point, belajar secara mandiri melalui buku ajar yang dibagikan, serta menjawab pertanyaan 
yang diberikan guru, 2) membaca buku dan belajar secara mandiri untuk mengidentifikasi 
masalah pada LKPD dengan bantuan alat peraga, serta mendapatkan bimbingan seperlunya 
dari guru dalam  merumuskan masalah berdasarkan hasil identifikasi pada LKPD, 3) 
berdiskusi secara berpasangan, untuk mengumpulkan informasi dari berbagai sumber 
belajar, terkait rumusan masalah yang telah dibuat pada tahap sebelumnya, serta 
menanyakan terkait hal-hal yang belum dipahami, 4) berdiskusi secara berkelompok 
menyelesaikan masalah pada LKPD, berdasarkan informasi yang telah didapatkan pada 
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tahap sebelumnya, serta mendapatkan bimbingan seperlunya, 5) semua kelompok 
melakukan pemeriksaan secara cermat, terkait jawaban kelompoknya masing-masing 
melalui presentasi di depan kelas, serta kelompok lain menanggapi, dan 6) membuat 
kesimpulan materi yang telah dipelajari. 
Hasil observasi pada siklus I yang diamati oleh pengamat yaitu aspek 1, 2, 3, 4, 5 
memperoleh nilai 3, dan aspek 6 memperoleh nilai 2, sehingga dapat disimpulkan aktivitas 
siswa pada siklus I masuk kategori baik dengan jumlah skor 17. Hasil observasi pada siklus 
II yang diamati oleh pengamat yaitu aspek 1, 2, 3, 4 memperoleh nilai 4, dan aspek 5, 6 
memperoleh nilai 3, sehingga dapat disimpulkan aktivitas siswa pada siklus II masuk 
kategori sangat baik dengan jumlah skor 22.  
Setelah pelaksanaan pembelajaran berakhir, peneliti memberikan tes akhir tindakan 
pada pertemuan kedua untuk setiap siklus. Tes akhir tindakan yang diberikan kepada siswa 
pada siklus I terdapat 3 butir soal yang termuat dalam tes. Berikut satu diantara soal yang 
diberikan: Dus kemasan makanan berbentuk limas dengan alas berbentuk persegi yang 
panjang sisi alasnya 10 cm, dan tinggi dusnya 12 cm. Gambarlah sketsanya kemudian 
hitunglah: a) tinggi segitiga pada bidang tegak dan b) luas permukaan dus. Tes akhir 
tindakan siklus II terdiri dari 3 nomor soal. Berikut satu diantara soal yang diberikan: 
Sebuah piramida di Mesir memiliki volume 32.100.000 kaki
3
. Jika diketahui luas alasnya 
sebesar 300.000 kaki
2
, tentukan tinggi piramida tersebut.  
Berdasarkan jawaban siswa, ditemukan jawaban siswa tidak sesuai dengan langkah-langkah 









Berdasarkan Gambar 1, terlihat SA kurang teliti dalam menyelesaikan soal-soal 
cerita. SA lupa menuliskan bagian-bagian yang diketahui dan ditanyakan, tidak 
menggambar sketsa bangun ruangnya, keliru dalam menuliskan satuan, dan keliru dalam 
melakukan perhitungan. Berikut hasil transkrip wawancara peneliti bersama SA: 
SA S1 38P : Lanjut ke nomor tiga. Kenapa adik tidak menggambarkan sketsa bangun 
ruangnya? Padahal itu sangat membantu adik dalam penyelesaian soal 
itu. 
SA S1 39S : Tidak sempat saya tulis, Kak 
SA S1 40P : Adik juga lupa menuliskan bagian diketahui dan ditanyakan, seharusnya 
dituliskan, karena itu soal cerita, Dik. Lain kali ditulis ya 
SA S1 41S  : Ooh iya, Kak 
SA S1 42P : Kenapa adik tidak menyelesaikan soal nomor tiga sampai akhir 
SA S1 43S : Saya kehabisan waktu saat mengerjakan tes, Kak 
SA S1 44P : Disoal itu, proses pengerjaannya masih ada yang keliru. Coba adik 
kerjakan kembali soal itu 
Gambar 1. Jawaban SA pada Soal Tes Akhir 
Tindakan Siklus I Nomor 3 
 
Gambar 2. Jawaban CG pada Soal Tes Akhir 
Tindakan Siklus II Nomor 3 
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SA S1 45S : Kesimpulannya, jadi diperoleh tinggi segitiga pada bidang tegak = 13 
cm. Luas alas dus = 100 cm
2
. Luas sisi tegak = 65 cm
2
. Luas permukaan 
dus = 360 cm
2
 
Berdasarkan hasil tes akhir tindakan siklus I, diperoleh informasi bahwa dari 21  siswa 
yang mengikuti tes terdapat 14 siswa yang tuntas dan 7 siswa lainnya tidak tuntas karena belum 
mencapai kategori ketuntasan belajar. Adapun persentase ketuntasan belajar klasikal yang 
dicapai pada siklus I sebesar        . 
Berdasarkan Gambar 2 terlihat bahwa kekeliruan dalam menuliskan satuan pada 
jawaban yang diperoleh dialami oleh CG. Dalam rangka memperoleh informasi lebih lanjut 
tentang kesalahan CG tersebut, peneliti melakukan wawancara dengan CG. Berikut petikan 
wawancara peneliti dengan CG. 
CG S2 21P    : Kemudian jawaban adik nomor tiga, kelirunya di satuannya. Coba baca 
kembali soalnya, kira-kira apa satuannya 
CG S2 22S    : Ooh iya, Kak. Satuannya menggunakan kaki. Jadi, tinggi piramida = 
321 kaki 
CG S2 23P    : Dik, ingat kembali ya, dalam soal cerita itu akan lebih baik jika 
dituliskan apa-apa yang diketahui dan ditanyakan. Selain itu, juga lebih 
baik sketsa limasnya digambar dengan bagus, karena sangat  membantu 
dalam menyelesaikan soal itu 
CG S2 24S    : Iya, Kak 
Berdasarkan hasil tes akhir tindakan siklus II, diperoleh informasi bahwa dari 22  siswa 
yang mengikuti tes terdapat 16 siswa yang tuntas dan 5  siswa lainnya tidak tuntas karena 
belum mencapai kategori ketuntasan belajar. Adapun persentase ketuntasan belajar klasikal 




Penelitian ini merupakan penelitian tindakan kelas yang bertujuan untuk meningkatkan 
hasil belajar siswa pada materi luas permukaan dan volume limas di kelas VIIIA SMP 
Labschool UNTAD Palu. Penelitian ini melalui dua siklus, tiap siklus dilakukan dalam 
beberapa tahap yakni (1) perencanaan (planning), (2) pelaksanaan tindakan (acting), (3) 
observasi (observing), dan refleksi (reflection), seperti yang dikemukakan oleh Kemis dan 
Mc. Taggart (Arikunto, 2007). 
Sebelum melaksanakan tindakan, peneliti melaksanakan tahap pra penelitian yaitu 
memberikan tes awal untuk mengetahui pengetahuan siswa pada materi prasyarat. Materi pada 
tes awal mengenai materi yang berhubungan dengan luas permukaan limas. Hasil yang 
diperoleh dari tes awal yaitu masih banyak siswa yang keliru dalam menjawab tes. Hal ini 
sesuai dengan pendapat Purwatiningsi (2013) yang menyatakan bahwa pemberian tes awal 
sebelum perlakuan dilakukan untuk memberikan informasi tentang kekeliruan siswa dalam 
menjawab materi prasyarat. Selain itu, hasil tes awal digunakan sebagai pertimbangan 
pembentukan kelompok belajar yang heterogen dan penentuan subjek penelitian yang sesuai 
dengan pendapat Sudijono (2009) bahwa tes pra tindakan juga digunakan sebagai pedoman 
dalam pembentukan kelompok belajar yang bersifat heterogen serta menentukan informan yang 
berkemampuan tinggi, sedang, dan rendah. Aktivitas kegiatan awal yaitu guru mempersiapkan 
pembelajaran membuka pelajaran dengan memberi salam, menyapa siswa, mengarahkan 
siswa untuk berdoa sebelum belajar, mengecek kehadiran siswa dan mempersiapkan siswa 
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untuk belajar. Selain itu peneliti juga menyampaikan informasi mengenai materi yang akan 
dipelajari, menyampaikan tujuan pembelajaran yang akan dicapai. Hal ini sesuai dengan 
pendapat Barlian (2013) yang menyatakan bahwa penyampaian tujuan pembelajaran dilakukan 
agar siswa mengetahui dan berusaha mencapai tujuan pembelajaran yang diinginkan. 
Peneliti terlebih dahulu membagi siswa ke dalam kelompok yang heterogen yang terdiri 
dari 4-5 orang siswa. Tujuan pembentukan kelompok yaitu agar guru tidak kesulitan untuk 
membimbing siswa serta siswa dapat bekerja sama dalam mengatasi kesulitan selama proses 
pembelajaran. Hal ini didukung oleh Winayawati, dkk (2012) yang menyatakan bahwa saat 
pembentukan kelompok guru mengelompokkan siswa dengan tingkat kemampuan yang 
berbeda ke dalam kelompok kecil yang terdiri dari empat sampai enam orang siswa.  
Pelaksanaan pembelajaran siklus I dan siklus II dilakukan peneliti dengan menerapkan 
kolaborasi model pembelajaran Discovery Learning dan kooperatif tipe Think Pair Share 
(TPS) yang terdiri atas enam tahap, yaitu : (1) Stimulation dan Think, (2) Problem 
Statement dan Think, (3) Data Collection dan Pair, (4) Data Processing dan Share, (5) 
Verification dan Share, dan (6) Generalization. 
Stimulation dan Think  
Hasil dari tahap Stimulation yaitu dapat menarik perhatian siswa diawal pembelajaran, 
sebab guru menampilkan materi prasyarat dalam bentuk power point yang didalamnya 
memuat benda-benda yang sering siswa jumpai dikehidupan mereka sehari-hari, sehingga 
siswa lebih fokus mengikui pembelajaran. Hal ini sesuai dengan pendapat Usman (2004:96) 
bahwa fokus pengantar diartikan sebagai tindakan guru diawal suatu pelajaran didesain 
untuk menarik perhatian siswa dan mengiring mereka masuk ke dalam pelajaran, 
sedangkan hasil dari tahap think yaitu siswa dapat mencari informasi sebanyak-banyaknya 
secara mandiri melalui membaca buku, serta menjawab pertanyaan yang diberikan oleh 
guru. Sejalan dengan pendapat Trianto (2009) yang menyatakan bahwa usaha untuk mencari 
penyelesaian secara mandiri akan memberikan suatu pengalaman konkret, dengan pengalaman 
tersebut dapat digunakan untuk memecahkan masalah-masalah serupa. 
Problem Statement dan Think 
Hasil dari tahap Problem Statement dan Think yaitu secara mandiri siswa mampu 
mengidentifikasi masalah pada LKPD kemudian membuat rumusan masalah yang sesuai 
dengan identifikasi mereka. Guru tetap memberikan bimbingan untuk membantu mengatasi 
kesulitan siswa. Hal ini sesuai dengan pendapat Nusantara dan Syafi’i (2013) yang 
menyatakan bahwa seorang guru memiliki kewajiban dalam mengatasi kesulitan yang dialami 
siswa pada proses belajarnya dengan melakukan upaya pemberian bantuan seminimal mungkin 
dikenal dengan istilah scaffolding. 
Data Collection dan Pair 
Hasil dari tahap Data Collecion yaitu siswa mengumpulkan informasi sebanyak-
banyaknya dari berbagai sumber belajar yang ada, serta menghubungkan pengetahuan yang 
telah mereka miliki sendiri terkait rumusan masalah yang telah dibuat pada tahap sebelumnya. 
Hal ini bertujuan untuk meningkatkan kemandirian siswa dan keaktifan siswa dalam 
pembelajaran. Sejalan dengan pendapat Syah (2004) yang menyatakan bahwa siswa belajar 
secara aktif untuk menemukan sesuatu yang berhubungan dengan permasalahan yang 
dihadapi, secara tidak disengaja siswa menghubungkan masalah dengan pengetahuan yang 
telah dimiliki, sedangkan hasil dari tahap pair yaitu siswa secara berpasangan, bekerjasama 
dengan pasangannya masing-masing saling bertukar pendapat kemudian informasi yang 
diperoleh didiskusikan bersama-sama. Sesuai dengan pendapat Arends (2008) cara 
mengelompokkan siswa dalam kelompok-kelompok kecil yang terdiri atas siswa yang 
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berpasangan dapat memberi kesempatan kepada siswa untuk mendiskusikan masalah yang 
dihadapi. 
Data Processing dan Share 
Hasil dari tahap Data Processing yaitu siswa menyelesaikan masalah yang diberikan pada 
LKPD, semua informasi yang telah diperoleh sebelumnya diolah, kemudian mengeliminasi 
informasi yang tidak berhubungan dengan masalah yang diberikan. Sesuai dengan pendapat 
Syah (2004) data processing merupakan kegiatan mengolah data dan informasi yang telah 
diperoleh, sedangkan hasil dari tahap share yaitu siswa berdiskusi secara berkelompok dan 
saling bertukar jawaban yang telah ditemukan pada tahap pair agar setiap kelompok 
memperoleh suatu kesimpulan dan setiap anggota kelompok mengetahui jawaban dari setiap 
pertanyaan. Hal ini sejalan dengan pendapat Alie (2013) yang menyatakan bahwa setiap siswa 
dapat menyatukan pendapatnya terhadap jawaban pertanyaan dan meyakinkan setiap anggota 
dalam kelompoknya mengetahui jawaban itu. 
Verification dan Share 
Hasil dari tahap Verification dan Share yaitu secara berkelompok siswa melakukan 
pemeriksaan secara cermat melalui presentasi di depan kelas. Masing-masing kelompok 
mempresenasikan hasil diskusi kelompoknya, kemudian kelompok lainnya memberikan 
tanggapan. Hal ini sejalan dengan Rahmawati (2013) yang menyatakan perlunya pembiasaan 
untuk memberikan tanggapan terhadap jawaban yang diberikan orang lain dalam pembelajaran 
matematika, sehingga yang dipelajari siswa menjadi lebih bermakna. Guru bertindak sebagai 
fasilitator untuk mengontrol kerjasama siswa dan memberikan bimbingan yang bersifat terbatas 
kepada kelompok yang mengalami kesulitan. Hal ini, sesuai dengan pendapat Sari (2014) yang 
menyatakan bahwa guru bertindak sebagai fasilitator, membimbing siswa yang mengalami 
kesulitan dan bimbingan yang diberikan hanya sebagai petunjuk agar siswa bekerja lebih 
terarah. 
Generalizaion 
Hasil dari tahap Generalization yaitu guru membimbing siswa untuk membuat 
kesimpulan dari materi yang telah dipelajari. Tidak lupa peneliti memberikan pujian kepada 
kelompok yang tertib, kelompok terbaik dan siswa aktif dengan tujuan dapat meningkatkan 
semangat dan minat belajar mereka. Hal ini sejalan dengan pendapat Amir (1973) yang 
menyatakan penghargaan merupakan hadiah terhadap hasil-hasil yang baik dari anak dalam 
proses pendidikan. Penghargaan merupakan hal yang menggembirakan bagi anak, dan 
dapat menjadi pendorong bagi belajarnya. 
Kegiatan penutup diakhiri dengan guru merefleksi kembali pembelajaran yang telah 
dilakukan guna memberikan penegasan kepada siswa terkait hal-hal yang keliru dari 
jawaban yang diberikan, memberikan kesimpulan secara menyeluruh, memberikan siswa 
pekerjaan rumah (PR), serta mengingatkan siswa untuk belajar lebih baik lagi dirumah. 
 Pertemuan berikutnya yaitu, guru memberikan tes akhir tindakan dengan soal yang 
berbeda, materi pada siklus I tentang luas permukaan limas, sedangkan materi siklus II 
yaitu volume limas. Setelah memerika tes akhir tindakan siklus I dan siklus II, peneliti 
melakukan wawancara terhadap informan. Wawancara ini dilakukan dengan tujuan untuk 
menggali informasi dari siswa tentang proses berfikir siswa dalam menyelesaikan tes yang 
telah diberikan dan ketika terdapat kesalahan, siswa diarahkan untuk memperbaiki 
kesalahan-kesalahan yang dilakukan. 
 Setelah pembelajaran siklus I berakhir, refleksi terhadap seluruh kegiatan pembelajaran 
dilakukan oleh peneliti bersama guru matematika dan observer. Refleksi ini dilakukan 
untuk mengetahui kekurangan yang terjadi pada pelaksanaan siklus I dan rekomendasi 
kegiatan perbaikan pada siklus II berikutnya. Hal ini sesuai dengan pernyataan Arikunto 
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(2007) yang menyatakan bahwa refleksi ialah kegiatan menganalisis data yang telah 
diperoleh berdasarkan tes awal yang dilakukan sebelum kegiatan pembelajaran 
berlangsung, hasil tes akhir tindakan yang dilakukan sesudah tindakan pembelajaran, hasil 
observasi, catatan lapangan, dan hasil wawancara sebagai dasar perbaikan rencana siklus 
berikutnya jika masih dibutuhkan. 
 Tes akhir tindakan siklus I diikuti oleh 21 orang siswa, sedangkan 2 (dua) orang siswa 
berhalangan hadir karena sakit. Dari hasil tes akhir tindakan siklus I, diperoleh data bahwa 
sebanyak 14 orang siswa yang mencapai nilai SKM yaitu 75, sedangkan 7 orang siswa 
tidak mencapai nilai SKM yaitu 75. Hasil ini menunjukkan masih terdapat kekurangan pada 
pelaksanaan pembelajaran sehingga perlu dilakukan perbaikan untuk siklus berikutnya, 
sedangkan tes akhir tindakan siklus II diikuti oleh 21 orang siswa, sedangkan 2 (dua) orang 
siswa berhalangan hadir karena sakit. Dari hasil tes akhir tindakan siklus II, diperoleh data 
bahwa sebanyak 16 orang siswa yang mencapai nilai SKM yaitu 75, sedangkan 5 orang 
siswa tidak mencapai nilai SKM yaitu 75. Hasil ini menunjukkan keberhasilan pelaksanaan 
pembelajaran pada siklus II serta peningkatan hasil belajar dari siklus I ke siklus II. Hasil 
yang diperoleh tersebut menunjukkan bahwa perbaikan-perbaikan yang guru lakukan dalam 
pelaksanaan siklus I memberikan hasil yang baik. 
 Berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pengamat, diperoleh informasi bahwa 
dalam pelaksanaan pembelajaran dengan menerapkan kolaborasi model pembelajaran 
Discovery Learning dan kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) pada umumnya aktivitas 
guru maupun aktivitas siswa menunjukkan peningkatan dari siklus I ke siklus II. 
Peningkatan dapat dilihat dari hasil analisis pada siklus I, lembar observasi aktivitas guru 
memperoleh persentase skor total (PST) sebesar 79,17% dengan kriteria baik, sedangkan 
untuk lembar observasi aktivitas siswa memperoleh persentase skor total (PST) sebesar 
79,17 % dari observer I dan 75% dari observer II dengan kriteria baik, sedangkan hasil 
analisis pada siklus II, lembar observasi aktivitas guru memperoleh persentase skor total 
(PST) sebesar 95,83% dengan kriteria sangat baik, serta lembar observasi aktivitas siswa 
memperoleh persentase skor total (PST) sebesar 95,83% dari observer I dan 91,67% dari 
observer II dengan kriteria sangat baik. 
 Berdasarkan hasil wawancara terhadap informan pada siklus I diperoleh informasi 
bahwa siswa mengalami kesulitan dalam menyatukan pendapat ketika belajar kelompok. 
Siswa juga masih mengalami kesulitan dan kurang teliti dalam menuliskan nama lengkap 
bangun ruang limas. Selain itu, siswa mengalami kesulitan dan kurang teliti dalam 
menentukan sisi alas, sisi tegak, rusuk alas, dan rusuk tegak dari limas. Selain itu, siswa 
mengalami kesulitan dalam menentukan proses penemuan rumus luas permukaan limas. 
Selanjutnya, beberapa siswa juga kurang teliti dalam menyelesaikan soal-soal cerita. 
Mereka lupa menuliskan bagian-bagian yang diketahui dan ditanyakan, tidak menggambar 
sketsa bangun ruangnya, keliru dalam menuliskan satuan, dan keliru dalam melakukan 
perhitungan. Berdasarkan hasil wawancara terhadap informan pada siklus II, diperoleh 
informasi bahwa beberapa siswa masih mengalami kesulitan dan kurang teliti dalam 
menentukan proses penemuan rumus volume limas, serta kekeliruan dalam menuliskan 
satuan pada jawaban. 
Berdasarkan hasil catatan lapangan siklus I diperoleh informasi bahwa diawal 
pembelajaran siswa hanya memperhatikan peneliti. Kemudian saat pembelajaran 
berlangsung, beberapa orang siswa sering keluar masuk kelas. Beberapa orang siswa juga 
tidak senang dengan anggota kelompok maupun pasangan yang dibagi oleh guru, alasannya 
karena yang menjadi teman kelompoknya ataupun pasangannya bukan teman akrabnya. 
Selanjutnya, saat guru mengajukan beberapa pertanyaan, masih banyak siswa yang malu-
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malu dan ragu-ragu menyampaikan pengetahuannya, serta masih ada beberapa siswa yang 
kebingungan saat diberikan latihan yang sedikit berbeda dari contoh, dan  pembelajaran 
masih didominasi oleh siswa berkemampuan tinggi. Guru belum maksimal dalam 
mengelola waktu, sebab guru membutuhkan tambahan waktu sekitar 15 menit untuk 
menyelesaikan pembelajaran, sedangkan hasil catatan lapangan siklus II memberikan 
informasi bahwa suasana kelas cukup riuh. Kelas cukup riuh karena siswa tertarik dengan 
video yang ditayangkan dan siswa terlalu bersemangat bekerja dengan kelompoknya. 
Semua siswa telah aktif di kelompoknya, serta pembelajaran tidak lagi didominasi oleh 
siswa yang berkemampuan tinggi dan siswa sudah tidak malu-malu untuk bertanya kepada 
guru apabila mengalami kesulitan dalam menyelesaikan masalah pada LKPD. Selain itu, 
siswa lebih memahami maksud LKPD sehingga tidak banyak pertanyaan yang diajukan 
siswa kepada guru. Dengan begitu, waktu yang dibutuhkan untuk berdiskusi pun lebih 
cepat dari pada siklus I. Saat presentasi hasil kelompok, semua siswa telah memperhatikan 
temannya dari kelompok lain yang sedang mempresentasikan hasil kerja kelompoknya. 
Secara keseluruhan, semua kelompok dapat menyelesaikan LKPD dengan baik. 
Berdasarkan hasil dan pembahasan di atas menunjukkan bahwa aktivitas guru dan 
aktivitas siswa mengalami peningkatan, perbaikan-perbaikan yang guru lakukan dalam 
pelaksanaan siklus I memberi hasil yang baik. Hal ini menunjukkan bahwa kriteria 
keberhasilan tindakan pada proses pelaksanaan pembelajaran telah tercapai, didukung 
dengan hasil tes akhir siklus I menunjukkan bahwa presentasi ketuntasan yang dicapai 
adalah 66,67%, setelah melakukan beberapa refleksi pada siklus I diperoleh hasil belajar 
siswa siklus II setelah mengikuti tes akhir siklus II diperoleh persentase ketuntasan yang 
dicapai adalah 76,19%. Sehingga dapat disimpulkan bahwa adanya peningkatan hasil 
belajar siswa kelas VIIIA SMP Labschool UNTAD Palu pada materi luas permukaan dan 
volume limas melalui penerapan kolaborasi model pembelajaran Discovery Learning dan 
kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) dengan mengikui tahap-tahap sebagai berikut: (1) 
Stimulation dan Think, (2) Problem Statement dan Think, (3) Data Collection dan Pair, (4) 




Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, maka dapat disimpulkan bahwa kolaborasi 
model pembelajaran Discovery Learning dan kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) dalam 
meningkatan hasil belajar siswa kelas VIII A SMP Labschool UNTAD Palu pada materi luas 
permukaan dan volume limas dengan menerapkan tahap-tahap, yaitu: 1) Stimulation dan Think, 
2) Problem Statement dan Think, 3) Data Collection dan Pair, 4) Data Processing dan Share, 
5) Verification dan Share dan 6) Generalization. Tahap 1) Stimulation dan Think, pada tahap 
ini pemberian rangsangan untuk menarik perhatian siswa dalam mengikuti pembelajaran, 
meminta siswa belajar secara mandiri melalui membaca buku, serta pemberian pertanyaan. 
Tahap 2) Problem Statement dan Think, pada tahap ini siswa belajar secara mandiri untuk 
merumuskan suatu masalah berdasarkan hasil identifikasi siswa melalui membaca buku. Tahap 
3) Data Collection dan Pair, pada tahap ini siswa berpasangan dengan anggota dikelompoknya 
sendiri, berdiskusi untuk mengumpulkan informasi sebanyak-banyaknya membuktikan 
hasil identifikasi pada tahap sebelumnya. Tahap 4) Data Processing dan Share, pada tahap 
ini siswa berdiskusi secara berkelompok untuk mengumpulkan informasi lebih banyak lagi, 
dan mengolah hasil belajar pada tahap-tahap sebelumnya. Tahap 5) Verification dan Share, 
pada tahap ini secara berkelompok siswa melakukan pemeriksaan secara cermat terkait 
pengolahan data yang telah dilakukan pada tahap sebelumnya, kemudian mempresentasikan 
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hasil kerja kelompoknya masing-masing. Tahap 6) Generalization, pada tahap ini semua 
siswa membuat kesimpulan sesuai dengan tujuan pembelajaran dengan bimbingan dari 
guru. Hal ini ditunjukkan dengan peningkatan aktivitas guru dan aktivitas siswa dalam 
pembelajaran dan indikator keberhasilan tindakan telah tercapai serta persentase 
ketuntasan belajar klasikal yang dicapai pada siklus I sebesar 66,67% sedangkan pada 




Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilaksanakan, maka beberapa saran yang dapat 
diberikan kepada guru dan peneliti selanjutnya, yaitu bagi guru, kolaborasi model 
pembelajaran Discovery Learning dan kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) kiranya dapat 
menjadi bahan pertimbangan dalam memilih model pembelajaran yang dapat menunjang 
dalam upaya meningkatkan pemahaman siswa pada pembelajaran matematika, khususnya 
pada materi luas permukaan dan volume limas. Bagi peneliti yang ingin menerapkan 
kolaborasi model pembelajaran Discovery Learning dan kooperatif tipe Think Pair Share 
(TPS), kiranya dapat mencoba menerapkan pada materi pembelajaran matematika lainnya 
serta pemberian rangsangan yang lebih menarik agar pelaksanaan pembelajaran berjalan 
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